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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de mayo de 2022

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marfa Esther Hurtado
S Ambrosio contra la resolucion de fojas 222, de fecha 14 de junio de 2021, expedida por
3 la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia
g de Lima, que rechazd in limine la demanda de habeas corpus de autos; y
S
Q

ATENDIENDO A QUE

I.  Con fecha 13 de diciembre de 2020, dofia Maria Esther Hurtado Ambrosio
interpone demanda de habeas corpus por derecho propio y a favor de dofia Elisa
Ambrosio Vilca viuda de Hurtado y la dirige contra la jueza del Décimo Segundo
gado de Familia de Lima, contra efectivos de la Policfa Nacional del Perd de la
ofnisaria de Brefia, comandante Luis Alberto Napa Salmavides, capitan Ledn y
SO Aliaga; y contra Yesenia Hurtado Manguinuri, Heli Hurtado Manguinuri,
Roberto Manguinuri Chota y Carlos Hurtado Ambrosio (f. 3). Alega la
vulneracién de los derechos al debido proceso, libre transito y a la integridad
personal.

La recurrente refiere que con fecha 14 de junio de 2020 presenté ante el Segundo
Juzgado de Familia de Lima denuncia por violencia familiar contra Yesenia
Hurtado Manguinuri, Heli Hurtado Manguinuri, Roberto Manguinuri Chota y
Carlos Hurtado Ambrosio por cuanto en plena pandemia le escupian, hecho que la
atemorizaba ante el posible contagio de la COVID-19. Dicho juzgado le otorgd
medidas de proteccidn y se puso en conocimiento de la Comisaria de Brefia. En el
mes de agosto de 2020, su madre, Elisa Ambrosio Vilca viuda de Hurtado y Delia
Hurtado Ambrosio solicitaron medidas de proteccién por recibir insultos de parte
de los demandados antes mencionados solo por pretender cobrarles el consumo de
agua del predio donde viven, el que solo cuentan con un medidor de agua. Si bien
el Noveno Juzgado de Familia de Lima les otorgd medidas de proteccidn, no
resolvié el pedido para que los mencionados demandados hagan el trdmite para
obtener otro medidor de agua.
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El 7 de noviembre de 2020, don Carlos Hurtado Ambrosio y sus cuatro hijos
salieron en grupo con seis perros, y se suscité un problema entre ellos y su
hermana, Flor de Maria Hurtado Ambrosio, cuando salia de la casa porque les
reclamd por las heces de perro que pisd, por 1o que su hermana recibié insultos.
Posteriormente, cuando llegaron los efectivos policiales de la Comisaria de Brefia
detuvieron a su hermana, solo porque los efectivos policiales de dicha comisaria
£dg son amigos de los demandados. Por ello, formuld denuncias administrativas en la
35 Inspectoria General de la Policia y penales ante el fuero militar y judicial, lo que
5  ha originado que sea victima de seguimiento y vigilancia por parte de los
efectivos policiales de dicha comisaria. De igual manera, los demandados Yesenia
Hurtado Manguinuri, Heli Hurtado Manguinuri, Roberto Manguinuri Chota y
Carlos Hurtado Ambrosio, la siguen ya sea caminando o en automdvil y también
la filman con el argumento de que la Comisaria de Brefia los ha autorizado a
instalar dentro del predio cdmaras de video que conecta su casa con la de sus
hermanas, por io que ellas también son victimas de vigilancia.

' ligencia Nacional y a toda costa les quiere inventar algiin delito por haber
denunciado a sus “sagrados hijos malcriados”.

Finalmente, refiere que el Décimo Segundo Juzgado de Familia de Lima en forma
irregular le ha notificado las medidas de proteccion otorgadas a Yesenia Hurtado
Manguinuri en mérito a una denuncia falsa presentada en su contra, pese a que
dicho juzgado conoce del proceso en el que a ella se le otorgaron medidas de
proteccién y en el que ha solicitado la ampliacion de demanda, pero la jueza no
emite pronunciamiento alguno. Apgrega que Heli Hurtado Manguinuri es
especialista legal en el Poder Judicial y la ha amenazado con que sus demandas no
van a prosperar.,

6.  El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
se apersona ante la primera instancia (f. 204).

7. El procurador pablico a cargo del Sector Interior se apersona ante Ja segunda
instancia (f. 226).

8.  El Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima, mediante resotucion de fecha 31
de marzo de 2021 (f. 181), rechazd in limine la demanda por considerar que los
hechos expuestos en la demanda sobre supuestas amenazas, insultos, seguimientos
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constituirfan delito, no siendo por tanto la institucion del kabeas corpus el medio
por el cual deba establecerse la existencia de este, sino el Ministerio Pablico.
Respecto a las medidas de proteccion dictadas en contra de la recurrente, estas han
sido apeladas, en uso de su derecho a la pluralidad de la instancia y la demora en
su resolucién deben ser resueltas por el érgano contralor correspondiente, tanto
mds si seflala que uno de los demandados seria trabajador del Poder Judicial.
Ademas, que ya ha presentado diversas denuncias ante la Inspectoria General de
la Policia y los hechos que refiere habrian ocurrido el 7 de noviembre de 2020,
por o que ya habrian cesado. En todo caso, la sola sospecha de que estos actos se
generen en un futuro, no es una situacion cierta ni de inminente realizacion,

La Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmé la apelada por estimar que el cuestionamiento versa
sobre los procesos judiciales que tiene la recurrente en sede fiscal y administrativa
vecinos y efectivos policiales por haber recibido insultos y agravios al
( el pago de servicios, asi como diversos actos como grabaciones y
rafias de la que es objeto al ingresar a su domicilio, frente a los cuales y en
yportunidad, la recurrente ha promovido diversas acciones.

La Constitucion Politica del Perti establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ¢lla; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

Este Tribunal ha sefialado que el derecho al debido proceso puede ser tutelado
mediante el proceso de habeas corpus, siempre y cuando el presunto hecho
vulneratorio tenga incidencia negativa, directa y concreta en la libertad personal.
Al respecto, en el caso de autos, la recurrente alega diversas irregularidades en los
procesos por violencia familiar que se encuentran en tramite ante el Décimo
Segundo Juzgado de Familia de Lima, procesos en los que se han dictado medidas
de proteccion a su favor y a favor de dofia Elisa Ambrosio Vilca viuda de
Hurtado; y también medidas de proteccidon a favor de dofia Yesenia Hurtado
Manguinuri, sin que se advierta que las alegadas irregularidades generen, en si
mismas, una afectacién negativa, directa y concreta en la libertad e integridad
personal de la recurrente y de la favorecida.



w@MCA D&y
Y P 23 AGP.
& ETR

EXP. N.2 02905-2021-PHC/TC

LIMA

MARIA ESTHER HURTADO AMBROSIO
Y OTRA

De otro lado, la recurrente alega ser victima de seguimientos y vigilancia por parte
de efectivos policiales de la Comisaria de Brefia demandados y de Yesenia
Hurtado Manguinuri, Heli Hurtado Manguinuri, Roberto Manguinuri Chota y
Carlos Hurtado Ambrosio. Al respecto, esta Sala del Tribunal Constitucional, de
los documentos que obran en autos, no aprecia elementos que minimamente
generen verosimilitud en cuanto al hecho denunciado.

Por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente respecto de lo sefialado
i en los considerandos 11 y 12 supra no estd referida al contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus, resulta
de aplicacion el articulo 7, inciso | del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

14.  La Constitucién Politica del Per sefiala en su articulo 2, inciso 1, que toda
persona tiene derecho a su integridad moral, fisica y psiquica y a su libre
desarrollo y bienestar. De ello se deriva que el derecho a la integridad personal,
omo todos los demds derechos fundamentales, se encuentra vinculado con el
derecho-principio de la dignidad de la persona humana.

Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la integridad personal, esta Sala
del Tribunal advierte que los conflictos entre la recurrente, la favorecida y sus
familiares demandados han derivado a que, mutuamente, se presenten denuncias
por violencia familiar y que la judicatura ordinaria les otorgue medidas de
proteccion. Por consiguiente, la demanda ha sido rechazada /iminarmente sin que
se haya efectuado una investigacién minima necesaria que permita verificar la
vulneracién del derecho invocado. En consecuencia, es necesario un
pronunciamiento que se sustente en mayores elementos de prueba por lo que
resulta necesaria, en este extremo, la admisién a tramite de la demanda. Por ende,
en aplicacion del articulo 116, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, deben
anularse los actuados y ordenarse la admisién a tramite de la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el fundamento de voto
del magistrado Espinosa-Saldaiia Barrera que se agrega, la participacion de la
magistrada Ledesma Narvaez y su fundamento de voto que también se agrega,
convocada para dirimir la discordia suscitada por el voto singular adjunto del
magistrado Blume Fortini, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del
Pery,
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RESUELVE

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en los
considerandos 11 al 13 supra.

2. Declarar NULA la resolucién de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en
Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 222, de fecha 14 de junio
de 2021; y NULO todo lo actuado desde fojas 181, debiendo admitirse a tramite
la demanda respecto a la alegada afectaciémi dehderecho a la integridad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ

< - lucién, sin recurrir
ESPINOSA-SALDANA BARRERA P la presente resc

a a firma digital, como 8o habfa dispuesto
por Acuerdo de Plano del 13 de nzayo
de 2022, toda vez que ese mismo dia el
magistrado Ferrero tomé juramento a los
nuevos integrantes del tribunal, o que
imposibilitd continuar con fa firma digital.
= o

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

El Nuevo Cddigo Procesal Constitucional estd
vigente por el poder de fos votos y no de las
razones juridicas,

En el presente caso, emito este voto a efectos de manifestar que coincido con el sentido
del auto, de acuerdo con los fundamentos alli expuestos. Sin perjuicio de ello, estimo
necesario dejar constancia que actualmente estamos aplicando un Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, que pese a contener vicios formales por contravenir la
Constitucion y el Reglamento del Congreso, hoy estd vigente por el poder de los votos
(de una mayoria pariamentaria y de tres magistrados del Tribunal Constitucional) pero
no de razones juridicas.

UN NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL QUE ES'TA VIGENTE
POR EL PODER DE LOS YOTOS Y NO DE LAS RAZONES JURIDICAS

1.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial E! Peruano el 23 de julio
de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar constancia de que dicha ley es
manifiestamente contraria a la Constitucion y que cuando ha sido sometida a
control del Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad
[Expedientes 00025-2021-PI/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una
motivacién sin ninglin sustento y tan sdlo de tres parrafos, han hecho posible que
dicha ley, pese a su inconstitucionalidad, se aplique sin ningtin cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones jurfdicas ha
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, as{ es que
sin mayor deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobd la ley.

Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor
justificacion y alegando un argumento sin fundamento, convalidd dicho accionar
del Poder Legislativo.

Serén la ciudadania, la opinion ptblica o la academia, entre otros, los que emitiran
su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan.

Un Codigo Procesal Constitucional, que se deberfa constituir en una de las leyes
mas importantes del ordenamiento jurfdico peruano, dado que regula los procesos
de defensa de los derechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una
version que esta vigente por el poder de los votos y no de las razones
juridicas. Es claro que ello deslegitima el Estado de Derecho y en especial la
justicia constitucional.
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Este nuevo codigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mds
alla de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve: La Ley 31307,
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, por ser una Ley Organica (articulo 200
de la Constitucidn), no de debid ser exonerada del dictamen de comisidn.

El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
legislativo as{ como la excepcion para que la Junta de Portavoces pueda exonerar
a algunas etapas de tal procedimiento, pero ademds, y esto s lo mds relevante,
establece de modo expreso que “Esta excepcién no se aplica a iniciativas de
reforma constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas sobre materia
tributaria o presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Repiblica, regula, entre otras competencias de la
Junta de Portavoces, “La exoneracion, previa presentacion de escrito sustentado
del Grupo Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los
miembros del Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y
prepublicacion”, y luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a
iniciativas de reforma constitucional, de leyes orgdanieas ni de iniciativas que
propongan normas sobre materia tributaria o presupuestal, de conformidad con lo
que establece el articulo 73 del Reglamento del Congreso”.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte
del bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes orgéanicas, la
Junta de Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningiin
supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autdgrafa de
una proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualguier proposicién” [de.
ley] (articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una proposicion
de ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y, como parte de
dicho tramite, enviarla a la respectiva comisidn, resultando prohibido que la Junta
de Portavoces exonere del trdmite de envio a comision cuando se trata de leyes
orgdnicas.

En el caso del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual de
la Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordé exonerar del
dictamen a las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la Autégrafa de
Ley, pese a que se trataba de una ley orgénica.
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Esta exoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del
Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que
correspondfa declarar la inconstitucionalidad del Nuevo Coddigo Procesal
Constitucional por haber incurrido en vicios formales. E! Congrese de la
Republica no respetd el procedimiento de formacion de la ley que el mismo fijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley.
Ellos sostienen que conforme al tltimo pérrafo del articulo 79 del Reglamento del
Congreso, ¢l tramite de una autdgrafa de ley observada por el Presidente de la
Republica debe pasar a comision sdlo si fue exonerada inicialmente de dicho
tramite, de modo que en el caso del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, al
haber pasado ya por una comision dictaminadora [antes de su primera votacion],
podia exonerarse a la autografa observada de dicho codigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho pérrafo es
aplicable s6lo cuando se trata de leyes distintas a las leyes organicas o de reforma
constitucional, entre otras.

Lo digo una vez més. En el caso de las leyes orgéanicas, la Junta de Portavoces del
Congreso de la Republica, estd prohibida de exonerar el envio a comisiones. Las
observaciones del Presidente de la Repiiblica a la autégrafa del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional debieron recibir un dictamen de la comisién respectiva y,
por tratarse de una ley orgdnica, no podian ser objeto de ninguna exoneracién
sobre el tramite a comisién.,

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional y atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal
Constitucional, con el voto de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y
por razones de forma, dicho cédigo, debo proceder a aplicarlo en el caso de
autos, reservandome el pronunciamiento en los casos que por razones de fondo se
pueda realizar el respectivo control de constitucionalidad.

Firmo la presente resolucion, sin recurfir
a a firma digtal, como se habla dispussto
por Acuerdo de Pleno del 13 de mayo
de 2022, toda vez que ese mismo dia el
magistrado Ferrero tomo juramento a los
nuevos Integrantes del tribunal, lo que
imposibliitd continuar con !a firma digital.

?//kz'L

Secrefila de la Sal;
TRIBUNAL CONSTITY
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

Sobre ¢l término “libertad individual®

1. En primer lugar, considero necesario realizar algunas precisiones en relacion con
los términos libertad personal y libertad individual, contenidos en la ponencia. Lo
primero que habrfa que sefialar en este punto es que es que el habeas corpus surge
precisamente como un mecanismo de proteccion de la libertad personal o fisica.
En efecto, ya desde la Carta Magna inglesa (1215), e incluso desde sus
antecedentes (vinculados con el interdicto De homine libero exhibendo), el habeas
corpus tiene como finalidad la tutela de la libertad fisica; es decir, se constituye
como un mecanismo de tutela urgente frente a detenciones arbitrarias.

2. Si bien en nuestra historia el habeas corpus ha tenido un alcance diverso,
conviene tener en cuenta que, en lo que concierne a nuestra actual Constitucion,
se establece expresamente en el inciso | del articulo 200, que “Son garantias
constitucionales: {...) La Accidén de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u
omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o
amenaza laliberiad individual o los derechos constitucionales conexos”.
Asimismo, tenemos que en el literal a, inciso 24 del articulo 2 también de la
Constitucién se establece que “Toda persona tiene derecho: (...) A la libertad y a
la seguridad personales (...)" para hacer referencia luego a diversas formas de
constrefiimiento de la libertad.

3. Al respecto, vemos que la Constitucién usa dos términos diferentes en torno a un
mismo tema: “libertad personal” y “libertad individual”. Por mi parte, en muchas
ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones de libertad
personal, que alude a la libertad fisica, y la/ibertad individual, que hace
referencia a la libertad o la autodeterminacion en un sentido amplio. Sin embargo,
esta distincion conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido en cuenta el
constituyente (el cual, como ya se ha dicho también en anteriores oportunidades,
en mérito a que sus definiciones estdn inspiradas en consideraciones politicas, no
siempre se pronuncia con la suficiente rigurosidad técnico-juridica, siendo una
obligacion del Tribunal emplear adecuadamente las categorias correspondientes).
Siendo asi, es preciso esclarecer cudl o cudles dmbitos de libertad son los
finalmente protegidos a través del proceso de habeas corpus.
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4. Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle dos
sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin efectuar
mayores precisiones, puede llegarse a una situacién en la cual, en base a una
referencia a “libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias a ser
vistas por habeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo. Ello
podria sobrecargar la demanda del uso del habeas corpus, proceso con una
estructura de minima complejidad, precisamente para canalizar la tutela
urgentisima (si cabe el término) de ciertas pretensiones.

5. Lamentablemente, hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
tampoco ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones ha partido de
un conceplo esiricto de libertad personal (usando a veces inclusive el nombre
de libertad individual) como objeto protegido por el habeas corpus, al
establecer que a través este proceso se protege bdsicamente a la libertad e
integridad fisicas, as{ como sus expresiones materialmente conexas. Asume asf, a
mi parecer, el criterio que se encuentra recogido por el articulo 33 del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional, el cual se refiere a los “derechos que,
enunciativamente, conforman la libertad individual”, para luego enumerar
basicamente, con las precisiones que consignaré luego, diversas
posiciones iusfundamentales vinculadas con la libertad corporal o fisica. A esto
volveremos posteriormente,

6.  Enotros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo de
libertad personal (el cual parece estar relacionado con ia idea de libertad
individual como libertad de accion en sentido amplio). De este modo, ha indicado
que el habeas corpus, debido a su supuesta “evolucién positiva, jurisprudencial,
dogmatica y doctrinaria”, actualmente no tiene por objeto la tutela de la libertad
personal como “libertad fisica”, sino que este proceso se habria transformado en
“una verdadera via de proteccion de lo que podria denominarse la esfera subjetiva
de libertad de la persona humana, correspondiente no soélo al equilibrio de su
niicleo psicosomatico, sino también a todos aquellos ambitos del libre desarrollo
de su personalidad que se encuentren en relacién directa con la salvaguarda del
referido equilibrio”. Incluso se ha sostenido que el kabeas corpus protege a la
libertad individual, entendida como “la capacidad del individuo de hacer o no
hacer todo lo que no esté licitamente prohibido” o también, supuestamente sobre
la base de lo indicado en una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador), que la libertad
protegida por el habeas corpus consiste en “el derecho de toda persona de
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias
opciones y convicciones”.
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7. En relacién con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs.
Ecuador, quiero precisar, que lo que en realidad la Corte indicéd en dicho caso es
cual es el ambito protegido el articulo 7 de la Convencién al referirse a la
“libertad y seguridad personales”. Al respecto, indicé que el término “libertad
personal” alude exclusivamente a “los comportamientos corporales que
presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan
normalmente en ef movimiento fisico™ (parr, 53), y que esta libertad es diferente
de la libertad “en sentido amplio”, la cual “seria la capacidad de hacer y no hacer
todo lo que esté licitamente permitido”, es decir, “el derecho de toda persona de
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias
opciones y convicciones” (pdrr. 52). La Corte alude en este Gltimo caso entonces a
un derecho genérico o bésico, “propio de los atributos de la persona, que se
proyecta en toda la Convencién Americana”, precisando asimismo que “cada uno
de los derechos humanos protege un aspecto de [esta] libertad del individuo”. Es
claro, entonces, que la Corte Interamericana no sefiala que esta libertad en este
sentido amplisimo o genérico es la que debe ser protegida por el habeas corpus.
Por el contrario, lo que sefiala es que la libertad tutelada por el articulo 7 (cldusula
con contenidos iusfundamentales similares a los previstos en nuestro articulo 2,
inciso 24 de la Constitucion, o en el articulo 33 de nuestro Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional) es la libertad fisica o corpérea.

8. Como es evidente, la mencionada concepcion amplisima de libertad personal
puede, con todo respeto, tener como consecuencia una “amparizaciéon” de los
procesos de habeas corpus. Por cierto, es claro que muchas de las
concreciones iusfundamentales inicialmente excluidas del habeas corpus, en la
medida que debian ser objeto de atencion del proceso de amparo, conforme a esta
concepcidn amplisima del objeto del habeas corpus, ahora deberian ser conocidas
y tuteladas a través del habeas corpus y no del amparo. En efecto, asuntos que
corresponden a esta amplia libertad, tales como la libertad de trabajo o profesion
(STC N.° 03833-2008-PA, ff. jj. 4-7, STC N.° 02235-2004-PA, f. . 2), la libertad
sexual (STC N.° 01575-2007-PHC/TC, ff. jj. 23-26, STC N.° 03901-2007-
PHC/TC, ff. jj. 13-15) o la libertad reproductiva (STC Exp. N.° 02005-2006-
PA/TC, f.j. 6, STC N.° 05527-2008-PHC/TC, f. j. 21), e incluso algunos ambitos
que podrian ser considerados como menos urgentes o incluso banales, como la
libettad de fumar (STC Exp. N.° 00032-2010-PU/TC, f. j. 24), el derecho a la
diversion (STC Exp. N.° 00007-2006-PI/TC, f. j. 49), o decidir el coior en que la
propia casa debe ser pintada (STC Exp. N.° 00004-2010-PI/TC, ff. jj. 26-27),
merecerian ser dilucidados a través del habeas corpus conforme a dicha postura.

9.  En tal escenario, me parece evidente que la situacién descrita conspiraria en
contra de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una
decision de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de
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abores puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Pert. Y es que el
disefio urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el habeas
corpus responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este
proceso ha sido ideado para tutelar los derechos fundamentales mas basicos y
demandantes de répida tutela, como es la libertad personal (entendida como
libertad corpdrea) asi como otros dmbitos de libertad fisica equivalentes o
materialmente conexos (como los formulados en el articulo 33 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional).

Sefialado esto, considero que el objeto del habeas corpus deber ser tan solo el de
la libertad y seguridad personales (en su dimension fisica o corpérea). Asimismo,
y tal como lo establece la Constitucidn, también aquellos derechos que deban
considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En otras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas corpus
como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad personal, el
cual, conforme a lo expresado en este texto, no estd ligado solo al propésito
histérico del habeas corpus, sino también a su caracter de proceso especialmente
célere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de procesos
constitucionales de tutela de derechos.

Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por filtimo,
cudles son los contenidos de la  libertad personal 'y las
posiciones iusfundamentales que pueden ser protegidas a través del proceso de
habeas corpus.

Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el
proceso de habeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con
esta, la Constitucién y el Nuevo Codigo Procesal Constitucional han desarrollado
algunos supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base,
considero que pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones
que pueden ser objeto de demanda de habeas corpus, en razén de su mayor o
menor vinculacion a la libertad personal,

En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en
su sentido mas cldsico de libertad corpérea, y aquellos derechos tradicionalmente
protegidos por el habeas corpus. No corresponderia aqui exigir aqui la
acreditacién de algan tipo de conexidad, pues no estd en discusion que el proceso
mds indicado para su proteccion es el habeas corpus. Aqui encontramos, por
ejemplo, el derecho a no ser exiliado, desterrado o confinado (33.3 NCPConst); el
derecho a no ser expatriado ni separado del lugar de residencia (33.4 NCPConst );
a no ser detenido sino por mandato escrito y motivado o por flagrancia
(33.8 NCPConst); a ser puesto a disposicidn de la autoridad (33.8 NCPConst); a
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no ser detenido por deudas (33.10 NCPConst); a no ser incomunicado
(33.12 NCPConst); a la excarcelacion del procesado o condenado cuando se
declare libertad (33.16 NCPConst); a que se observe el trdmite correspondiente
para la detencion (33.17 NCPConst); a no ser objeto de desaparicion forzada
(33.18 NCPConst); a no ser objeto de tratamiento arbitrario o desproporcionado
en la forma y condiciones del cumplimiento de pena (33.20 NCPConst); a no ser
objeto de esclavitud, servidumbre o trata (2.24.b de la Constitucién). De igual
manera, se protegen los derechos al libre transito (33.7 NCPConst), el derecho a la
integridad (2.1 de la Constitucién y 33.1 del NCPConst) o el derecho a la
seguridad personal (2.24. de la Constitucion).

En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por
habeas corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con
otras palabras: si bien no estdn formalmente contenidas en la libertad personal, en
los hechos casi siempre se trata de casos que suponen una afectacién o amenaza a
la libertad personal. Aqui la conexidad se da de forma natural, por lo que no se
requiere una acreditacién rigurosa de la misma. En este grupo podemos encontrar,
por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar juramento ni compelido a
reconocer culpabilidad contra si mismo, conyuge o parientes (33.2 NCPConst); el
derecho a ser asistido por abogado defensor desde que se es detenido
(33.14 NCPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de domicilio y que se
suspenda el seguimiento policial cuando es arbitrario (33.15 NCPConst); el
derecho a la presuncion de inocencia (2.24 Constitucién), supuestos en los que la
presencia de una afectacion o constreiiimiento fisico parecen evidentes.

En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son
propiamente libertad personal, el Nuevo Codigo Procesal Constitucional ha
entendido que deben protegerse por habeas corpus toda vez que en algunos casos
puede verse comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de
posiciones eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que
contamos e] derecho a decidir voluntariamente prestar el servicio militar
(33.9 NCPConst); a no ser privado del DNI (33.11 NCPConst); a obtener
pasaporte o renovarlo (33.11 NCPConst); el derecho a ser asistido por abogado
desde que es citado (33.14 NCPConst); o el derecho de los extranjeros a no ser
expulsados a su pais de origen, supuesto en que el Nueve Cédigo Procesal
Constitucional expresamente requiere la conexidad pues solo admite esta
posibilidad *(...) si peligra la libertad o seguridad por dicha expulsién”
(33.6 NCPConst).

En un cuarto y dltimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son
tipicamente protegidos por habeas corpus (a los cuales, por el contrario, en
principio les corresponde tutela a través del proceso de amparo), pero que, en
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virtud a lo sefialado por el propio articulo 33 del Nuevo Coédigo Procesal
Constitucional, pueden conocerse en habeas corpus, siempre y cuando se acredite
la conexidad con la libertad personal. Evidentemente, el estandar aqui exigible
para la conexidad en estos casos serd alto, pues se trata de una lista abierta a todos
fos demds derechos fundamentales no protegidos por el habeas corpus.

A modo de sintesis de lo recientemente sefialado, diré entonces que, con respecto
al primer grupo, no se exige mayor acreditacion de conexidad con la libertad
personal, pues se tratan de supuestos en que esta, o sus manifestaciones, resultan
directamente protegidas; mientras que en el Gltimo grupo lo que se requiere es
acreditar debidamente la conexidad pues, en principio, se trata de ambitos
protegidos por el amparo. Entre estos dos extremos tenemos dos grupos que, en la
practica, se vinculan casi siempre a libertad personal, y otros en los que no es
tanto asi pero el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional ha considerado que se
protegen por habeas corpus si se acredita cierta conexidad.

Asimismo, en relacion con los contenidos iusfundamentales enunciados,
considero necesario precisar que lo incluido en cada grupo es basicamente
descriptivo. No busca pues ser un exhaustivo relato de las situaciones que pueden
darse en la realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de estos grupos.

Sobre el término “afectacion”

19.

20.

21.

22.

De otro lado, quisiera realizar algunas anotaciones sobre el término “afectacion®,
utilizado en la ponencia.

Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, vy a la vez,
rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional
falta a su responsabilidad institucional de concretizacion de [a Constitucién, pues
debe hacerse entender a cabalidad en la compresién del ordenamiento juridico
conforme a los principios, valores y demds preceptos de esta misma Constitucion.

En ese sentido, encuentro que en diversos fundamentos del presente proyecto
deberia distinguirse entre afectacién y violacion o amenaza de violacion,

En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omision, podria tener o no una connotacion negativa, y podria tratarse
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los
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supuestos de restriccion o limitaciéon de derechos fundamentales, asi como
muchos casos de delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser
considerados prima facie, es decir, antes de analizar su legitimidad constitucional,
como formas de afectacion o de intervencién iusfundamental.

Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracién”, “violacidn” o “lesién” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una
justificacion razonable.




-Qa\.\CA Dg; 2,

" e"g@a

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02905-2021-PHC/TC
LIMA

MARIA ESTHER HURTADO AMBROSIO
Y OTRA

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTIN}], OPINANDO
QUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE PREVIAMENTE
CONVOCARSE A VISTA DE LA MISMA EN AUDIENCIA PUBLICA

CON INFORME ORAL, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 24
DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Discrepo, muy respetuosamente, de lo decidido en la resolucion de mayoria, en la que,
sin vista de la causa en audiencia puiblica dando oportunidad a las partes de informar,
como lo manda el segundo parrafo del articulo 24 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, aprobado mediante la Ley 31307, se ha decidido declarar
IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en los considerandos 11 al 13;
NULA la resolucion de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 14 de junio de 2021; y nulo todo lo
actuado desde fojas 181, debiendo admitirse a tramite la demanda respecto a la
afectacion del derecho a la integridad personal; contraviniendo el claro mandato
contenido en dicha norma que transcribo a continuacién, a pesar que se trata de un
mandato de orden publico y, por lo tanto, de inexcusable cumplimiento:

“En el Tribunal Constitucional es obligatoria la vista de la ecausa, la fulla de
couvocatoria de la vista y del efercicio de la defensa invalidan el trdmite del recurso de
agravio constitucional”,

De esta forma, recurriendo a una interpretacion restrictiva de la expresion “vista de la
causa” y abandonando el principio de interpretacion pro homine que debe orientar el
accionar de todo juez constitucional, lo que en el fondo se ha hecho es mantener la
figura de la sentencia interlocutoria denegatoria, cuya aplicacion extensiva ha sido
nefasta para miles de justiciables, desde que la misma empezd a implementarse en el
segundo semestre de 2014, pero esta vez bajo la forma de una supuesta “vista de la
causa” sin audiencia piiblica y sin posibilidad de informar para las partes, afectando su
derecho de defensa, pese a que la propia norma antes transcrita sanciona con
invalidacién del tramite del recurso de agravio la falta de convocatoria a las partes a
vista de la causa en audiencia ptblica para que ejerzan su derecho de defensa.

Desarrollo a continuacion las razones de mi radical discrepancia con la resolucién de
mayoria:

1. Conforme lo he dejado sentado en los miles de votos singulares que he emitido
desde que asumi el cargo de Magistrado del Tribunal Constitucional en el afio
2014, en los procesos constitucionales en que he intervenido y en los que se
emitieron sentencias interlocutorias denegatorias, mediante las cuales se efectud
una indebida aplicacion extensiva, indiscriminada y general del precedente
Vasquez Romero, recaido en el expediente 00987-2014-PA/TC, para rechazar
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miles de procesos constitucionales de tutela de derechos, sin respetar los derechos
del justiciable demandante, al punto de que, inconstitucionalmente y
transgrediendo el inciso segundo del articulo 203 de la Constitucion Politica del
Perti (que establece claramente que el Tribunal Constitucional conoce en altima y
definitiva instancia las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo,
habeas data 'y cumplimiento), se recalificaron los recursos de agravio
constitucional ya concedidos a los justiciables recurrentes y se los declard
improcedentes, afectando sus derechos fundamentales, tales como el derecho a ser
oido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho al
debido proceso, el derecho a la tutela procesal efectiva, entre otros.

2. En tales miles de votos singulares dejé clara e inequivocamente precisado que la
decision contenida en las resoluciones de mayoria, si se optaba por dictar una
sentencia interlocutoria invocando el precedente Vasquez Romero y éste fuera
aplicable, no correspondia declarar improcedente el recurso de agravio
constitucional, sino entrar al fondo del asunto y evaluar la pretensién contenida en
la demanda, a los efectos de determinar si la misma se encontraba dentro de los
supuestos consagrados en dicho precedente.

3.  Asfmismo, en los referidos votos singulares, al referirme al marco constitucional
y legal para acceder al Tribunal Constitucional como altima y definitiva instancia
constitucional en la jurisdiccion nacional, expresé los siguientes fundamentos de
mi posicidn, que ahora reitero:

3.1 Que la Constitucién Politica del Perti ha consagrado, en el inciso 2) de su
articulo 202, que el Tribunal Constitucional conoce, en Gltima y definitiva
instancia, las resoluciones denegatorias dictadas por el Poder Judicial en los
procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento;
habilitando de tal forma al demandante a acceder al méximo érgano de la
justicia constitucional, sin mas condicién que éste se halle ante una
resolucion denegatoria de segundo grado.

3.2 Que, complementando tal propdsito habilitador de acceso al Tribunal
Constitucional, el entonces vigente Codigo Procesal Constitucional en su
articulo 18 regulé el recurso de agravio constitucional a favor del
demandante, como el instrumento procedimental idéneo para impugnar la
resolucion denegatoria a su pretension dictada en segundo grado por el
Poder Judicial, sea que éste haya declarado improcedente la demanda o que
haya declarado infundada la demanda, sin mas requisito para su concesién y
procedencia que se trate de una resolucién denegatoria y que se interponga
dentro del plazo de diez dias de notificada.
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Que, ratificando esa linea habilitadora de acceso al Tribunal Constitucional,
el mismo codigo adjetivo constitucional habia introducido en su articulo 19
el recurso de queja por denegatoria de recurso de agravio constitucional, el
cual permitia al demandante cuestionar ante el propio Tribunal
Constitucional aquelia resolucién dictada por el Poder Judicial que hubiese
denegado o rechazado tal medio impugnatorio, a fin que el Tribunal
Constitucional haga una revision de la declaracion de improcedencia
cuestionada, en la linea de brindar una mayor garantia al justiciable y,
eventualmente, rectificar la decisién a favor del demandante, si se detectaba
que la denegatoria carecié de fundamento.

Que, por tanto, dentro de la logica de la  justicia
finalista, amparista y antiformalista que informaba el acceso al Tribunal
Constitucional, asi como las instituciones procesales reguladas por el
entonces vigente Cédigo Procesal Constitucional, no cabia establecer
requisitos de procedencia adicionales a los dos sefialados y, menos atin,
sostener que al Tribunal Constitucional le compete determinar la
procedencia del recurso de agravio constitucional, salvo el caso de su
intervencidn residual via queja por denegatoria del mismo para procurar su
concesion.

Que la concesion del recurso de agravio constitucional y, por tanto, la
calificacion de su procedencia era una competencia del Poder Judicial,
ejercida a través de las Salas de sus Cortes Superiores encargadas de
conacer en segundo grado los procesos que nos ocupaban, cuande hubiesen
dictado resoluciones denegatorias a la pretensién del demandante, por ser
improcedente o infundada la demanda, segin el caso, que permitia acceder
al Tribunal Constitucional, a los efectos que, como Ultima y definitiva
instancia (como instancia de grado) definiera la controversia.

Que, por tanto, una vez abierta la puerta de acceso al Tribunal
Constitucional via la concesion del recurso de agravio constitucional, fo cual
significaba acceder a una instancia de grado, que, ademds, es Gitima y
definitiva en la jurisdiccion nacional, no cabia que el Tribunal
Constitucional calificara la procedencia o improcedencia del citado recurso,
por cuanto aquél venia ya calificado y concedido por la segunda instancia
judicial.

Que el Tribunai Constitucional no tenfa competencia para entrar a dicha
calificacion y, si lo hacia estaria volviendo a calificar, en perjuicio del
justiciable demandante un recurso ya calificado y concedido; contrariando la
légica finalista, amparista y antiformalista antes referida, y violentando su
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derecho de acceso a la justicia constitucional especializada en instancia final
y definitiva en la jurisdiccién interna. Mas alin, si la expedicion de la
sentencia interlocutoria denegatoria se producia sin vista en audiencia
publica.

Hago notar que el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional ha mantenido los
articulos 18 y 19 de su predecesor, pero numerandolos como articulos 24 y
25, respectivamente.

4. De otro lado, en los citados votos singulares dejé aclarado que si bien debia

4.1

4.2

\ procurarse la descarga, aquella debia hacerse sin desamparar, desguarnecer ni
abdicar, e hice hincapié en la correcta interpretacion del precedente Vésquez
Romero, para lo cual esgrimi los siguientes fundamentos:

Que, en armonfa con lo expresado, cualquier intento de descarga que
asumiera el Tribunal Constitucional si observaba que existian causas
manifiestamente improcedentes o infundadas, que debieron merecer una
descalificacion desde un inicio, por no darse los supuestos elementales que
habilitaban la generacién de un proceso constitucional, no pasaba por
descalificar el recurso de agravio constitucional ya concedido, sino por
emitir un pronunciamiento desestimatorio, que indicara con toda precisién
la razén que llevaba a tal decisidn; maxime si los supuestos a los que se
referfa el fundamento 49 de la sentencia recaida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC, no eran, dentro del contexto descrito, instrumentos de rechazo
de plano del recurso de agravio constitucional, que, como tales, justificaran
su improcedencia, sino situaciones que, de presentarse, originaban una
sentencia interlocutoria denegatoria por carecer de sustento la pretensién
contenida en la demanda, lo cual implicaba necesariamente entrar al examen
del fondo del asunto.

Que, ademas, cualquier intento de descarga procesal no debia olvidar que
cada caso era peculiar y merecia un andlisis propio, prolijo y detenido, para
arribar a una decision debidamente motivada y justa, ajena a facilismos y
apresuramientos, pues ello era una exigencia de cumplimiento ineludible en
la excelsa funcién de administrar [a justicia constitucional que tenfa el
Tribunal Constitucional, como garante final de la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y de la primacia normativa de la Constitucién, y
como ultima y definitiva instancia en los procesos de la llamada jurisdiccion
de la libertad, pues lo contrario colisionaria con el principio de interdiccion
de la arbitrariedad.
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4.3 Que, por lo demas, consideraba pertinente precisar que las causales de
rechazo que contemplaba el precedente contenido en la sentencia recaida en
el Expediente 00987-2014-PA/TC* solo debian ser entendidas con un
criterio eminentemente restrictivo. Esto es, como referidas ilnica y
exclusivamente a los cuatro supuestos que alli se consignan y siempre que
aparezcan en forma indiscutible e indubitable. No asi con un criterio de
aplicacion extensiva y, menos alin, a otros supuestos de desestimacion de la
pretension.

Por lo demas, en los mismos votos singulares dejé constancia del exceso incurrido
y de mi radical apartamiento de la forma de aplicacion y extension del precedente
Vidsquez Romero, para cuyo efecto sefialé:

5.1. Que, en ese contexto, resultaba un notable exceso pretender, como ya venia
ocurriendo en una buena cantidad de casos, que la totalidad de causales de
improcedencia de los procesos constitucionales previstas en el entonces
vigente Codigo Procesal Constitucional (cft. articulos 4, 5 y 70, entre otros),
fuesen subsumidas dentro de los supuestos establecidos en el citado
precedente, pues éste ultimo, lo enfatizaba , fue concebido para casos muy
excepcionales en los que no hubiese duda alguna sobre su encuadramiento
en tales supuestos: para casos de notoria, indudable y grotesca
improcedencia, que habilitaban la desestimacion de la pretensién sin mas
trAmite, de manera excepcional. No fue concebido con una finalidad laxa,
amplia y genérica, ni habilitadora de otras situaciones; maxime si la
decisién se emitirfa sin més tramite. Se traté de una figura de aplicacion
excepcional. No de aplicacidn general. Y, lo aclaré, ese fue el motivo por el
que acompafié la propuesta, que lamentablemente fue desnaturalizada, como
lo he explicado precedentemente.

52 Que las consideraciones descritas me llevaban a sostener que,
adicionalmente a mi discrepancia por el uso equivocado que se venia
haciendo de la llamada sentencia interlocutoria denegatoria, tampoco podia
asumir como razonable y conforme a Derecho su aplicacién indiscriminada,
extensiva y generalizada a toda causal de improcedencia o de rechazo
contemplada en el Cddigo Procesal Constitucional, omitiendo el tramite de
vista en audiencia publica y sin oir a las partes.

" Carencia de fundamentacién en la vulneracién que se invoque, ausencia de trascendencia
constitucional en la cuestién de derecho planteada, contradiceidn a un precedente vinculante
emanado del Tribunal Constitucional y existencia de casos desestimatorios sustancialmente
iguales.
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5.3 Que ello lesionaba el derecho al debido proceso, el derecho a la tutela
procesal efectiva y el derecho de defensa, entre otros, que estaban
reconocidos en el articulo 139, incisos 3 y 14 de la Constitucion,
respectivamente, en Jos articulos 1 y 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y en el articulo 4 del mismo entonces vigente Codigo
Procesal Constitucional; derechos que el Tribunal Constitucional habia
desarrollado con amplitud en numerosas sentencias dictadas antes del
precedente Vasquez Romero, como el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y sus pardmetros de medicion.

54 Que frente a esas dos situaciones, la desnaturalizacion de la aplicacién del
precedente Vasquez Romero y su indebida extension a todas las causales de
improcedencia previstas en el entonces vigente Coddigo Procesal
Constitucional, habja llegado a la firme conviccion que debia dejar
constancia de mi apartamiento de tales formas de entender y aplicar dicho
precedente, por lo que votaba en el sentido que el Tribunal Constitucional
debia dar trdmite regular a la causa, convocar a audiencia para la vista de la
misima, oir a las partes en caso solicitaran informar y admitir nuevas pruebas
si éstas se presentaran, asi como conocer y ameritar las argumentaciones
que esgrimieran en defensa de sus derechos, en un marco de respeto
irrestricto a su derecho de defensa, como dltima y definitiva instancia que
agotaba la jurisdiccion interna, dejando aclarado que al no haberse emitido
pronunciamiento sobre la pretension, no podia opinar sobre el fondo de la
controversia, ya que la resoluciéon de mayoria, lesionando los antes aludidos
derechos de la parte demandante, se limitaba a declarar improcedente el
recurso de agravio constitucional.

6. Como consecuencia de la utilizacion de la inconstitucional figura de la sentencia
interfocutoria, en forma inédita en la historia del Tribunal Constitucional, se
rechazaron miles de causas que llegaban a &l con recursos de agravio
constitucional tipicos concedidos a favor de los justiciables demandantes, sin
siquiera darles oportunidad de defenderse y de ser oidos, violando flagrantemente,
entre otros, sus derechos fundamentales a la pluralidad de instancias, a la tutela
procesal efectiva, a ser ofdo, a tener una vista de causa en audiencia piblica con
plena garantia para que las partes y sus abogados pudieran informar oralmente
ante los sefiores Magistrado y al debido proceso, entre otros.

7. Tan lesivo, inédito e insélito proceder, provocd un efecto dominé en las instancias
inferiores (Juzgados Especializados y Cortes Superiores competentes del Poder
Judicial), que optaron por el facilismo de rechazar liminarmente las demandas de
habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento, desconociendo el derecho
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de los demandantes y desguarneciéndolos en una ola abdicante de justicia
constitucional que jamas se habia visto en la historia del Tribunal Constitucional.

Frente a la magnitud del fendmeno de lesion de derechos, promovido y
protagonizado por el propio Tribunal Constitucional, en virtud de decisiones de
mayoria, que habia abandonado en los casos en mencién su rol constitucional de
maximo garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, el
Congreso de la Republica decidié aprobar mediante la Ley 31307, publicada el 23
de julio de 2021, y vigente a partir del dia siguiente, 24 de julio, el Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional, que entre sus normas prohibié todo rechazo liminar y
establecio la obligatoriedad de vista de la causa en audiencia publica con informe
oral ante el Tribunal Constitucional con expresa convocatoria a las paites y
garantia de ejercicio de su derecho de defensa, bajo apercibimiento de anularse
todo el trdmite del recurso de agravio efectuado ante su sede.

Es mas, en ese nuevo marco normativo procedimental, se reiterd la prevalencia
del principio de inmediacién entre los jueces constitucionales y las partes del
proceso. Esto, con la finalidad de procurar garantizar una justicia constitucional
finalista y tuitiva de los derechos fundamentales, asi como la fuerza normativa de
la Constitucién.

En efecto, hoy se aprecia que los articulos 12, 23, 24, 35, 64, 91 y 117 del Nuevo
Cdédigo Procesal Constitucional, expresamente disponen la obligatoriedad del
desarrollo de vistas de causa en audiencias plblicas en los procesos de amparo, de
habeas corpus, de habeas data y de cumplimiento en todas sus instancias.

A ello, lo enfatizo, se suma la prohibicidn del rechazo liminar establecida en el
articulo 6 del mencionado cddigo adjetivo, que sefiala que “De conformidad con
los fines de los procesos constitucionales de defensa de derechos fundamentales,
en los procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento no procede el rechazo liminar de la demanda”.

Ahora bien, es el caso que, pese a todo lo explicitado y a despecho de lo
establecido en el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, por mayoria, como lo he
adelantado en la parte inicial del presente voto, este Colegiado Constitucional ha
decidido interpretar restrictivamente el mandato contenido en el segundo parrafo
de su articulo 24, para mantener los alcances de la figura de la sentencia
interlocutoria pero con otro ropaje, ahora denomindndola “vista de la causa” y
diferencidndola de “audiencia piiblica”, pese a que se deben entender como
sinénimos en el sentido de “vista de [a causa en audiencia publica y con garantia
de opoertunidad de que los justiciables y sus abogados puedan participar en ella e
informar, en ejercicio de su derecho de defensa”.
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13. Al respecto, lo reitero, con relacion al tramite de los denominados procesos
constitucionales de la libertad (habeas corpus, amparo, habeas data vy
cumplimiento) se ha desconocido abiertamente el segundo parrafo del articulo 24
del Nuevo Caodigo Procesal Constitucional, que para mayor ilustracién vuelvo a
transcribir:

“En el Tribunal Constitucional es obligatoria la vista de la cansa, la falta de
convacatoria de la visia y del e¢jercicio de la defensa invalidan el trdmite del recurso de
agravio constitucional”.

14.  De dicha norma legal se desprende con toda claridad lo siguiente:

14.1.  Que la vista de la causa ante el Tribunal Constitucional es obligatoria;

14.2. Que la falta de convocatoria a la vista de la causa invalida el tramite del
recurso de agravio constitucional; vale decir, que anula todo lo actuado
ante el Tribunal Constitucional; y

14.3. Que, conjuntamente, la falta del ejercicio de la defensa invalida el recurso
de agravio constitucional; vale decir, que anula todo lo actuado ante el
Tribunal Constitucional;

15. Notese que el Nuevo Codigo Procesal Constitucional sefiala expresamente en el
articulo transcrito que hay una obligacion de “convocatoria” a la vista de la causa,
por lo que esta debe entenderse como vista de la causa en audiencia piblica, con
posibilidad de que las partes o sus abogados participen en ella ¢ informen
oralmente. Es decir, equiparando vista de la causa con audiencia ptiblica. Es mas,
de acuerdo al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola el vocablo
“convocatoria” tiene las siguientes definiciones:

“l. adj. Que convoca.
2. f Accidn de convocar. Aprobd en la convocatoria de septiembre.
3. [ Anuncio o escrito con que se convoca.”

16. Al respecto, el mismo diccionario precisa que “convocar™ significa:

“I. tr. Citar, lamar a una o mds personas para que concurran a lugar o acio
determinado.

2, tr. Anunciar, hacer prblico un acto, como un concurso, unas oposiciones, una
huelga, etc., para que pueda participar quien esté interesado.

3. tr. aclamar (1 dar voces en honor y aplauso de alguien).”

7. Es decir, que una convocatoria implica hacer un llamado para que las partes
interesadas concurran a un acto determinado. Si se trata de un proceso
constitucional es evidente que las partes interesadas son los justiciables de tal
proceso.
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El precitado articulo 24 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional afiade que la
obligacion de convocatoria debe estar aparejada con la garantia del “gjercicio de
la defensa”. Tal obligacion es de maxima importancia, al punto que, como reza el
precitado numeral, incluso se anula el trdmite del recurso de agravio
constitucional sino es asi. Esto significa que en la vista de la causa, cuya
convocatoria es obligatoria, las partes deben tener plena garantia para ejercer su
derecho de defensa, el que, evidentemente, se materializa mediante el informe oral
ante los magistrados que van a resolver su causa.

Mas aln, el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional antes de las
modificatorias que la mayoria Gltimamente ha introducido para justificar su
interpretacion restrictiva (ver Normas Legales de El Peruano de fecha 18 de
setiembre de 2021), contenia varios articulos que utilizaban como sindnimos vista
de la causa y audiencia publica.

Ya finalizando, cabe acotar que, asi no hubiera normativa infraconstitucional
definitoria de lo que debe interpretarse como vista de la causa y alin admitiendo
una interpretacién restrictiva (vista solo entre los magistrados sin convocatoria a
las partes) y una interpretacién amplia (vista en audiencia publica con
convocatoria a las partes y posibilidad que intervengan), es evidente que los
procesos constitucionales se tramitan con arreglo a sus propios principios
constitucionales, entre los que se encuentra el principio “pro homine”, que se
manifiesta de dos maneras:

1)  “Preferencia interpretativa” en virtud del cual “el intérprete de los derechos
ha de buscar la interpretacién que mas optimice un derecho constitucional '

2)  “Preferencia de normas”, en funcién al cual, ante un caso a debatir, el juez
tendra que aplicar la norma més favorable a la persona, con independencia
de su nivel juridico™.

Es mas, esta (ltima modalidad estd ahora regulada en el dltimo parrafo del
articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, que a la
letra preceptiia: “En caso de incompatibilidad entre una norma convencional y una
constitucional, los jueces preferirdn la norma que mds favorezca a la persona y sus
derechos humanos.”

Este principio ha sido reconocido multiples veces por el Tribunal Constitucional,
como es el caso de la STC 02061-2013-PA/TC, suscrita por los magistrados

; Carpio Marcos, Edgar. La interpretacion de Jos derechos fundamentates. Derecho PUCP. Pag, 463-530.
Ibidem.
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Miranda Canales, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, en la que se
sostuvo:

“... este Colegiado considera que la interpretacién de la resolucién materia de
cuestionamiento resulta acorde con los principios pro homine y pro libertatis, segin los
cuales, ante diferentes interpretaciones de un dispositivo legal, se debe optar por aquella
que conduzca a una mejor proteccion de los derechos fundamentales, descartando asi las
que restrinjan o limiten su ejercicio. Vale decir, el principio pro homine impone.que, en
lugar de asumirse la interpretacion restrictiva e impedir el derecho a la efectiva tutela
jurisdiccional, se opte por aquella que posibilite a los recurrentes el ejercicio de dicho
derecho.”

En ese sentido, frente a la pregunta ;Qué favorece mdas los derechos
fundamentales de los litigantes: considerar que la vista de la causa obligatoria
regulada en el articulo 24 se puede hacer sin informe oral o considerar que es
obligatorio conceder el uso de la palabra a los justiciables y a sus abogados, si asi
lo requieren? La respuesta es obvia, pues se deben respetar los principios del
Estado Constitucional y entender que la vista de la causa es con informe oral,
porque esa es la posicion que optimiza el respeto, la garantia y la defensa de los
derechos fundamentales.

En esa linea, debo reiterar que la audiencia publica en la que se realizan los
informes orales es de vital importancia en el desarrollo de los procesos
constitucionales y garantiza la plena vigencia del derecho a la defensa, por lo que
cualquier impedimento al uso de la palabra para participar en un informe oral
constituye una grave vulneracion de este derecho; ello por cuanto en las
audiencias los magistrados tienen la oportunidad de escuchar a las partes y a sus
abogados, llegando muchas veces a generarse un debate que permite esclarecer
dudas y que también se absuelven preguntas a las partes asistentes, de tal suerte
que el juez constitucional obtiene mayores elementos de juicio para resolver, pues
se forma una mejor y mayor conviccion respecto del caso materia de controversia.
Ademds, también se ha precisado en reiteradas oportunidades que en las
audiencias se materializa, como en pocas ocasiones dentro del proceso, el
principio de inmediacién, que es consustancial a todo proceso constitucional,
conforme lo dispone el articulo 1II del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional.

Ademds, el derecho fundamental de defensa se debe aplicar durante todo el
desarrollo del proceso, lo cual incluye evidentemente a la etapa que se desarrolla
ante el Tribunal Constitucional, mas ain si se considera que este es el garante de
la vigencia efectiva de los derechos fundamentales,
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26. Resulta sumamente delicado para la seguridad juridica que el actual Pleno, cuya
mayoria de sus integrantes estd con mandato vencido decida, en numerosos de
casos, no ver la causa en audiencia puiblica, producto de la interpretacion
restrictiva que ha efectuado del tantas veces citado articulo 24 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, dando pie a que quienes se consideren afectados con tal
decision planteen posteriormente su nulidad, apoyandose en la tltima parte de su
segundo parrafo, que preceptla que “la falta de convocatoria de la vista y del
ejercicio de la defensa invalidan el (ramite del recurso de agravio
constitucional.”; lo cual podria ser amparado por futuros Colegiados y darse un
efecto en cadena, con las consecuencias que aquello conllevaria, al anularse un
gran nimero de decisiones de este Tribunal.

27. No hay que olvidar, lo reitero para concluir el presente voto que, como lo sostuve
en el fundamento de voto que emitf en el Expediente 00225-2014-PHC/TC, que la
audiencia publica de la vista de la causa es de vital importancia en el desarrollo de
los procesos constitucionales. En esta se escucha a las partes y a sus abogados; se
genera un debate que coadyuva en la sustanciacién del proceso; se absuelven
preguntas y se despejan dudas; y asi el juez constitucional obtiene mayores
elementos de juicio para resolver, pues se forma una mejor conviccién respecto
del caso materia de controversia. En esta audiencia se materializa, como en pocas
ocasiones dentro del proceso, el principio de inmediacidén. Ademas de ello, el acto
de la vista de la causa es el ultimo acto procesal relevante previo a la emision de
la sentencia, ya que, salvo circunstancias excepcionales, después de su
culminacién la causa queda al voto, por lo que resulta de suma importancia que
los justiciables participen en su realizacion.

Sentido de mi voto

Por las razones y fundamentos expuestos, voto en el sentido que antes de emitir
pronunciamiento sobre la pretension el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la
causa, convoque a audiencia piblica para la vista de la misma, oiga a las partes en caso
soliciten informar oralmente y admita nuevas pruebas si estas se presentan, asi como
conozca y amerite las argumentaciones que esgriman en defensa de sus derechos, en un
marco de respeto irrestricto a su derecho de defensa, como tltima y definitiva instancia
que agota la jurisdiccion interna; bajo apercibimiento de anularse el tramite del recurso
de agravio constitucional como lo manda el articulo 24 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional en la ultima parte de su segundo parrafo,

S.

BLUME FORTINI




